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I. introduccion

La Constitucion espafiola de 1978, encomienda a las Cortes Generales, como competencia propia, a
tenor de su articulo 66.2, la funcidn de control sobre la accién del Gobierno; funcién ésta, que adquiere hoy
un especial protagonismo, hasta el punto, de que es posible afirmar, que «se ha pasado del Parlamento
Legislador al Parlamento controlador y que todo lo que

consista en fortalecer el control redunda favorablemente en la centralidad de las Cortes Generales» (1).

El proceso de diversificacion organica producido en el seno de los Parlamentos modernos, que no es, ni
mas ni menos, que la respuesta funcional al incremento de las competencias que deberan ser asumidas
por las Asambleas Representativas actuales, nos obliga, a efectuar una interpretacion sistematica de los
articulos 66.2 y 75.1 de las Constitucion.

Pues bien, la generalidad del enunciado del articulo 75.1 C, al establecer que: «Las Camaras funcio-
nardn en Pleno y por Comisiones», evidencia la siguiente conclusion: a través de las Comisiones Parla-
mentarias, pueden realizarse, hoy, todas las funciones competenciales asignadas a las Camaras, siempre,
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claro estd, que ello sea compatible con las demas previsiones constitucionales. De lo que cabe deducir, por
tanto, que la funcién de control de la acciéon del Gobierno, que corresponde a las Cortes Generales ex
articulo 66.2 de la Constitucion, no debe ser entendida en el sentido de que su ejercicio se agota en el
Pleno, sino mas bien, al contrario, que puede ser llevada a cabo en Comisiéon Parlamentaria, en los térmi-
nos que las normas de autoorganizacion interna de las Camaras establezcan (2). Y es que, «es mas, el
Pleno es foro adecuado para el control politico general, mas las Comisiones, en cuanto érganos especiali-
zados, son las mas adecuadas para llevar a cabo el control diario

y detallado de la ingente actividad ordinaria del Estado contemporaneo» (3).

Siguiendo con esta linea argumental, parece obvio, que la funcién de control podra ser ejercitada en
Comisién Parlamentaria, a través de los diferentes instrumentos previstos tanto constitucional como legisla-
tivamente; es decir, mediante, por ejemplo, el ejercicio de preguntas orales o la presencia en sus sesiones
de los miembros del Gobierno. Sin embargo, por configurarse en si misma como un mecanismo de control
parlamentario, la mayor innovacion producida, en este sentido, es la posibilidad de crear en el seno de las
Céamaras un tipo de Comision concreta, nos estamos refiriendo l6gicamente, a las Comisiones de Investi-
gacion.

En efecto, el constituyente de 1978, ha elevado al maximo rango de reconocimiento a un tipo especifico
de Comisién Parlamentaria, la Comisién de Investigacion, rompiendo, con ello, con el silencio que sobre tal
institucion, ha existido, en nuestra historia constitucional, desde los albores del liberalismo decimondnico
(4). Nuestra Norma Fundamental, en la linea de los ordenamientos democraticos occidentales (5), con el
precedente de la Constitucion de Weimar (6), incorpora, entre su articulado, la regulacion expresa de las
«Comisiones de Investigacion» (art. 76), consagrando, de este modo, a nivel constitucional, un instrumento
especifico de fiscalizacion del Ejecutivo en manos de las Cortes Generales.

El reconocimiento constitucional singularizado de las Comisiones de Investigacion, se configura, por
tanto, en el hecho distintivo de su naturaleza juridica, pues, la misma, se encuentra claramente determi-
nada por las funciones que constitucionalmente les han sido atribuidas.

Partiendo de tales planteamientos, lo cierto, es que, sin duda alguna, ha sido, precisamente, la delimi-
tacion de su naturaleza juridica y su deslinde con la funcién judicial, uno de los temas que, sobre la institu -
cién, ha preocupado tradicionalmente a la doctrina.

in La vida politica de los Ultimos afios, y, muy especialmente, durante la V Legislatura, ha provocado
que hayan sido muy frecuentes los debates sobre la compatibilidad o incompatibilidad de una investigacién
parlamentaria y un proceso judicial, generalmente penal, en relacidn con una misma cuestion, poniendo
sobre la mesa, cuando menos, la duda acerca de la conveniencia de su simultaneidad.

Las incertidumbres suscitadas, son, quizas, debidas, a dos ordenes de razones fundamentalmente: en
primer lugar, al caracter difuso e indeterminado, que es posible predicar del modelo que, de Comisiones de
Investigacion, reconoce nuestra Norma Fundamental; y, en segundo lugar, porque, a pesar de que en el
ambito tedrico se reconoce la distinciéon entre responsabilidad politica y responsabilidad juridica -y mas
concretamente penal-, lo cierto, es que, la misma, cae en el magma de la indiferenciacion ante la opinién
publica.

II. PREVISIONES CONSTITUCIONALES: SIGNIFICADO Y ALCANCE

A tenor del articulo 76 de la Constitucion:

«1. El Congreso y el Senado, y, en su caso, ambas Camaras conjuntamente, podran nombrar Comi-
siones de Investigacion sobre cualquier asunto de interés publico. Sus conclusiones no seran vinculantes
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para los Tribunales, ni afectaran a las resoluciones judiciales, sin perjuicio de que el resultado de la inves-
tigacion sea comunicado al Ministerio Fiscal para el ejercicio, cuando proceda, de las acciones oportunas.

2. Sera obligatorio comparecer a requerimiento de las Camaras. La Ley regulara las sanciones que
puedan imponerse por incumplimiento de esta obligacion».

Lo cierto, es que nos basta con estar al tenor literal del articulo 76.1 in fine de nuestra Norma Funda-
mental, para afirmar la configuracién de dos ambitos distintos de actuacion: el judicial y el parlamentario.

Debe sefialarse como, sin embargo, la formula de conexién a través del Ministerio Fiscal, ha sido criti-
cada y cuestionada por ALZAGA VILLAAMIL (7), al considerar que, la misma, podria ser motivo de «abusos
y atentar contra la independencia de criterio que la misma Constitucién, en su articulo 117.1, garantiza a
jueces y magistrados», pues, «es mas que realista pensar que, cuando las Camaras les den traslado de
hechos que hayan apreciado en el curso de una investigacion, al fiscal no le queda otra opcién que formu-
lar (...) la acusacién ante el juez competente, el cual, a su vez, se vera sometido a una presion (...) que le
dificultard instruir el sumario con entera libertad», por lo que considera que hubiera sido preferible una
redaccion similar a la contenida en el articulo 44.4 de la Ley Fundamental de Bonn (8), en la que los tribu-
nales quedan en libertad para apreciar y calificar los hechos que son objeto de investigacion.

A mi juicio, el articulo 76.1 C, lejos de atentar contra la independencia judicial sancionada en el articulo
117 de nuestra Carta Magna, no hace méas que garantizar la misma, al atribuir al Ministerio Fiscal -inte -
grado con autonomia funcional en el Poder Judicial- la facultad de interponer, libremente, las acciones
penales pertinentes (9). Entre otras razones, porque cuando el precepto constitucional dispone: «sin
perjuicio de que el resultado de la investigacién sea comunicado al Ministerio Fiscal», no hace méas que
concretar «la obligacion de denunciar hechos posiblemente delictivos que corresponde a todos los ciuda-
danos y mas a los poderes publicos» (10).

Ademas, la posibilidad de comunicar al Ministerio Fiscal el resultado de una investigacién cuando, de la
misma, se derive el conocimiento de algun dato de relevancia penal, existiria, aun cuando la Constitucion
no lo hubiese establecido de forma expresa en su articulo 76.1, como consecuencia de la aplicacion de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (art. 262). De cualquier modo, no es de extrafiar que se encomiende al
Ministerio Fiscal tal facultad, pues a tenor del articulo 3.5 EOMF, corresponde al mismo «ejercitar las
acciones penales y civiles dimanantes de delitos y faltas u oponerse a las ejercitadas por otros, cuando
proceda».

Por todo ello, y porque en Ultima instancia corresponde a los Jueces y Magistrados, sometidos Unica-
mente al imperio de la ley, adoptar la decision definitiva, es por lo que estimamos que el «sentido general
del articulo 76.1 es recordar y garantizar la independencia del poder judicial, impidiendo que pueda ser
condicionado de alguna forma» (11), como es propio de un Estado de Derecho como es el nuestro.

Ahora bien, lo cierto, es que el hecho de que el articulo 76.1 in fine de la Constituciéon determine, en
primer lugar, que «las conclusiones de las Comisiones de Investigacion no seran vinculantes para los
Tribunales, ni afectaran a las resoluciones judiciales»; y en segundo lugar, que «el resultado de la investi-
gacién podra ser comunicado al Ministerio Fiscal, para el ejercicio cuando proceda, de las acciones opor -
tunas»; no resuelve la problematica planteada en torno a la delimitacion de la investigacion parlamentaria y
su deslinde con la potestad jurisdiccional. La regulacion constitucional se presenta, por tanto, a estos efec-
tos, insuficiente, precisando, sin duda, de una normativa de desarrollo que solvente las incertidumbres que
el modelo descrito plantea.

En este orden de ideas, la regulacién constitucional, no resuelve temas tan importantes, como pudieran
ser, entre otros, la concrecién de la naturaleza juridica y finalidad de las Comisiones de Investigacion, o el
establecimiento del procedimiento investigador. Ademas, aun cuando no equipara las facultades de este
tipo de Comisiones con las de la autoridad judicial (12), a diferencia de la regulacion contenida en los
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ordenamientos de algunos paises de nuestro entorno (13), si, en cambio, aproxima la actuacién parla-
mentaria a la judicial, mediante la previsiébn punitiva contenida en su articulo 76.2. Finalmente, guarda
absoluto silencio acerca de las Comisiones de Investigacién que pudieran crearse en el seno de los
Parlamentos autondmicos. En conclusién, la suma de indeterminaciones enumeradas exigen, como ya se
sefialé anteriormente, una normativa de desarrollo que, en cuanto a la delimitacién de la investigacion
parlamentaria -efectuada por tan importante y novedoso instituto- con la actividad judicial, permita preser-
var dos principios fundamentales, como son, el de independencia y el de colaboracion.

[Il. DESARROLLO NORMATIVO DE LAS PREVISIONES CONSTITUCIONALES EN EL AMBITO DE LAS
CORTES GENERALES

El desarrollo reglamentario del articulo 76.1 C se contiene en los articulos 52.4 y 5 RCy 60.3y 5 RS, en
los siguientes términos:

«Las conclusiones de estas Comisiones, que no seran vinculantes para los Tribunales ni afectaran a las
resoluciones judiciales, deberan plasmarse en un dictamen que sera discutido en el Pleno de la Camara
(...)» (art. 52.4.RC).

«Las conclusiones aprobadas por el Pleno de la Cadmara seran publicadas en el “Boletin Oficial de las
Cortes Generales” y comunicadas al Gobierno, sin perjuicio de que la Mesa del Congreso dé traslado de las
mismas al Ministerio Fiscal para el ejercicio, cuando proceda, de las acciones oportunas» (art. 52.5 RC).

«Las conclusiones de estas Comisiones serdn publicadas salvo que, en caso necesario, se acuerde lo
contrario para la totalidad o parte de las mismas. No seran vinculantes para los Tribunales ni afectaran a
las resoluciones judiciales» ( a rt. 60.3 RS).

«El resultado de las investigaciones ser4 comunicado, en su caso, al Ministerio Fiscal para el ejercicio,
cuando proceda, de las acciones que correspondan» (art. 60.5 RS).

Los preceptos transcritos nos permiten hacer las siguientes observaciones:

1. Los hechos sobre los que se deducen indicios racionales de criminalidad deberan constar en las
conclusiones aprobadas por el Pleno de cada Camara respectivamente. De lo que se deduce, que es,
precisamente, al Pleno de cada Camara a quien correspondera adoptar la decisién de trasladar al Ministe -
rio Fiscal el resultado de las investigaciones para el ejercicio, cuando proceda, de las acciones que
correspondan.

2. Aun cuando la decisién ha de ser adoptada por el Pleno de la Camara, el Reglamento del Congreso
encomienda a su Mesa la facultad de trasladar las conclusiones de la investigacion al Ministerio Fiscal, si
bien, por ser el Presidente el representante de la misma, parece que, en Ultima instancia, sera éste quien
efectle dicho traslado.

El Reglamento del Senado no dispone nada a este respecto, aunque entendemos que, también en este
caso, debera ser la Mesa de la Camara, a través de su Presidente, quien lo ponga en conocimiento del
Ministerio Fiscal.

Por su parte, y en esta misma linea argumental, el articulo 3.2 de la Ley Orgéanica 5/1984, de 24 de
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mayo, de comparecencia ante las Comisiones de Investigacion del Congreso y del Senado, o de ambas
Céamaras, dispone que:

«Si de las manifestaciones del compareciente se dedujeren indicios racionales de criminalidad para
alguna persona, la Comision lo notificard asi a la Mesa de la Camara para que ésta, en su caso, a través de
la Presidencia respectiva, lo ponga en conocimiento del Ministerio Fiscal.»

Como podemos observar, el precepto citado incluye un importante matiz, pues, permite poner en cono-
cimiento del Ministerio Fiscal, no sélo ya, los indicios racionales de criminalidad que se dedujeren del
resultado de la investigacion efectuada por la Comision de Encuesta, sino incluso de los que pudieran
derivarse de las manifestaciones del compareciente.

En este supuesto, entendemos, que si la Comisién de Encuesta apreciara que pudieran existir indicios
racionales de criminalidad, debera ponerlo en conocimiento de la Mesa de la Camara, siendo a ésta Ultima
a quien corresponderd valorar la existencia o no de los mismos, por ello, «en su caso», es decir, cuando
segun su criterio, pudieran existir indicios racionales de criminalidad, lo pondra en conocimiento del Minis-
terio Fiscal, a través de la Presidencia respectiva.

IV. PREVISIONES REGLAMENTARIAS EN EL AMBITO AUTONOMICO

En el dmbito autonémico, no todos los Estatutos de Autonomia prevén, entre su articulado, a estos
organos colegiados. En efecto, sélo los Estatutos de Autonomia del Principado de Asturias (art. 29.2),
Cantabria (art. 12.5), Murcia (art. 28), Valencia (art. 11.b), Aragon (art. 14.4), Castilla-La Mancha (art.
11.6), e Islas Baleares (art. 24.3), contemplan, explicitamente, a las denominadas Comisiones de Investi-
gacién. Este silencio estatutario, no ha impedido, sin embargo, el reconocimiento generalizado del instituto
por los Reglamentos Parlamentarios de las Asambleas representativas de las diferentes Comunidades
Auténomas.

Al igual que los Reglamentos del Congreso de los Diputados y del Senado, los Reglamentos Parlamen -
tarios autonémicos han querido configurar también, dos dmbitos diferenciados de actuacion: el judicial y el
parlamentario (14).

Asi, se determina expresamente que:

a) Las conclusiones de las Comisiones de Investigacion, no seran vinculantes para los Tribunales ni
afectaran a las resoluciones judiciales en los Reglamentos: del Parlamento de Andalucia (art. 53.4), del
Parlamento de Cantabria (art. 50.5), del Parlamento de la Rioja (art. 41.3), de las Cortes de Arago6n (art.
65.1), de las Cortes de Castilla-La Mancha (art. 62.4), del Parlamento de Canarias (art. 49.4), del Parla-
mento de Navarra (art. 61.5), de la Asamblea de Extremadura (art. 50.4), del Parlamento de las Islas
Baleares (art. 51.4), y de las Cortes de Castilla y Ledn (art. 50.6).

b) Las conclusiones de las Comisiones de Investigacion aprobadas por el Pleno del Parlamento, seran
trasladadas por su Mesa al Ministerio Fiscal para el ejercicio, cuando proceda, de las acciones oportunas,
en los Reglamentos: del Parlamento de Galicia (art. 52.5), de Andalucia (art. 53.5), del Principado de Astu-
rias (art. 74.6), del Parlamento de Cantabria (art. 50.5), de las Cortes Valencianas (art. 50.5), de las Cortes
de Aragén (art. 64.2), del Parlamento de Canarias (art. 49.5), del Parlamento de Navarra (art. 61.6), de la
Asamblea de Extremadura (art. 50.5), del Parlamento de las Islas Baleares (art. 51.5), y de las Cortes de
Castillay Le6n (art. 50.7).

Encontramos, en cambio, algunos matices en su regulacién en los siguientes Reglamentos Parlamenta-
rios autonémicos:
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1. El Reglamento del Parlamento Vasco determina en su articulo 45 que:

5. «Las conclusiones de estas Comisiones, que no interferiran ni seran vinculantes para los Tribunales,
ni afectaran al valor de la cosa juzgada (...)».

6. « Si en el curso de sus trabajos las Comisiones de Investigacién o Encuesta apreciaran indicios de
delito lo comunicaran a la autoridad judicials».

De tal redaccion, es posible destacar las siguientes circunstancias:

a) Parece que se quiere afirmar con mayor rotundidad la independencia y autonomia de los Tribunales,
pues las conclusiones de las Comisiones de Investigacién, no sélo no seran vinculantes para los Tribunales,
ni afectaran al valor de cosa juzgada, sino que, ademas, no deberan interferir los procesos judiciales. Por lo
que ¢cabria suspender la labor de una Comisidon de Investigacién cuando sus trabajos interfieran un
proceso judicial en curso?

b) El deber de denunciar los hechos posiblemente delictivos que corresponde a las Comisiones de
Investigacion, no se activa exclusivamente, en este caso, al finalizar sus conclusiones, pues, «si en el curso
de sus trabajos las Comisiones de Encuesta apreciaran indicios de delito lo comunicaran a la autoridad
judicial».

c) El apartado sexto del articulo 45 RPV no establece, de forma expresa, ni a qué 6rgano del Parla-
mento Autondmico corresponde adoptar la decision de comunicar a la autoridad judicial los indicios racio -
nales de criminalidad; ni a quién corresponde efectuar el traslado de dicha decision a la misma.

En nuestra opinion, la respuesta a tales interrogantes, variara en funcién de cual sea el momento en el
gue se active el deber de comunicar a la autoridad judicial los hechos presuntamente delictivos. De tal
manera que:

1.°Si la apreciacién de los hechos sobre los que presuntamente pueden derivarse responsabilidades
de caracter penal constan en las conclusiones de las Comisiones de Investigacién aprobadas por el Pleno
del Parlamento, parece que deberia ser a éste Ultimo, al que, en Ultima instancia, corresponda adoptar la
decision de comunicar dicha apreciacion a la autoridad judicial competente. Obviamente, en este caso,
deberia ser la Mesa del Parlamento, a través de su Presidente, por ostentar la representacién de la misma,
quien efectuase el traslado de dicha decision.

2.°Si las Comisiones de Investigacion apreciaran indicios de delito en el curso de sus trabajos, parece
que, a tenor del articulo 45.6 RPV, es, precisamente, a ellas mismas a quienes correspondera adoptar la
decision de comunicar dicha apreciacion a la autoridad judicial, activandose, con ello, de manera inmediata,
la obligacién de denunciar hechos posiblemente delictivos, obligacién que, por otro lado, corresponde a
todos los poderes publicos.

En este supuesto, entendemos, que deberia ser la Mesa de la propia Comision, a través de su Presi-
dente, por ostentar la representacion de la misma, quien debiera efectuar el traslado de dicha decision.

d) Separandose no sélo de la Constitucién, sino también de todos los Reglamentos Parlamentarios, el
articulo 45.6 RPV no establece una via de conexién entre las Comisiones de Investigacion y el Poder Judi-
cial, a través del Ministerio Fiscal, por lo que los indicios de delito deberan ser comunicados directamente a
la «autoridad judicial».
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2. También merece una atencién especial la regulacién contenida en los Reglamentos del Parlamento
de Cataluiia, del Parlamento de la Rioja y de la Asamblea de Madrid.

Articulo 48.4 RPC:

«Las conclusiones aprobadas por el Pleno del Parlamento seran comunicadas al Consejo Ejecutivo, sin
perjuicio de que la Mesa del Parlamento, si lo estima conveniente, las comunique asimismo al Ministerio
Fiscal.»

Articulo 41.3 RDGR:

«Las conclusiones de estas Comisiones de Investigacién, que no seran vinculantes para los Tribunales
ni afectaran a resoluciones judiciales, deberan plasmarse en un Dictamen que sera discutido por el Pleno.
Las conclusiones aprobadas seran comunicadas al Consejo de Gobierno, sin perjuicio de que la Mesa, si lo
estima procedente, las traslade al Ministerio Fiscal.»

Articulo 75.7 RAMa:

«Las conclusiones aprobadas por el Pleno seran publicadas en el “Boletin Oficial de la Asamblea de
Madrid”, sin perjuicio de que la Mesa decida su traslado al Ministerio Fiscal para el ejercicio, si procede, de
las acciones oportunas. A peticion del Grupo Parlamentario proponente, se publicaran también en el “Bole -
tin Oficial de la Asamblea de Madrid” los votos particulares rechazados.»

Las expresiones: «si lo estima conveniente», utilizada por el Reglamento del Parlamento Catalan;
«decida su traslado», contenida en el Reglamento de la Asamblea de Madrid; asi como «si lo estima
procedente», empleada por el Reglamento del Parlamento de la Rioja, parecen querer indicar que concu-
rren en la Mesa de los Parlamentos Autonémicos citados, dos facultades diferenciadas: por un lado, decidir
si se deduce la existencia o no de indicios racionales de criminalidad; y por otro, dar traslado de tal decision
al Ministerio Fiscal.

3. En tercer lugar, ni el Reglamento de la Asamblea Regional de Murcia, ni el de las Cortes de Casti-
lla-La Mancha, establecen, de forma expresa, el érgano del Parlamento autonémico a quien corresponde
dar traslado de las conclusiones al Ministerio Fiscal.

Articulo 44.2 RARM:

«Cuando se trate de una Comision de Investigacion y Encuesta, o cuando la naturaleza de su objeto asi
lo recomiende, el dictamen de la misma ser& elevado al Pleno de la Camara para su discusion y adopcion
de las conclusiones que procedan. Las conclusiones aprobadas seran publicadas en el Boletin Oficial de la
Asamblea Regional y comunicadas al Consejo de Gobierno y a la Administracion afectada, asi como al
Ministerio Fiscal cuando proceda».

Articulo 62.4 RCCLM:

«Las conclusiones de estas Comisiones, que no seran vinculantes para los Tribunales de Justicia, ni
afectaran a las resoluciones judiciales, deberan plasmarse en un dictamen que debatido y, en su caso,
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aprobado por el Pleno de la Camara, serd publicado en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla-La
Mancha y comunicado al Consejo de Gobierno y a quien proceda, sin perjuicio de que se de traslado, en su
caso, al Ministerio Fiscal.»

En ambos casos parece que los hechos sobre los que se deducen indicios racionales de criminalidad vy,
por tanto, sobre los que se adopta la decisién de su traslado al Ministerio Fiscal, deberan constar en las
conclusiones de las Comisiones de Encuesta aprobadas por el Pleno de cada una de las Asambleas Legis-
lativas autondmicas, correspondiendo, por ello, al Pleno adoptar la decisidon. Por esta razén, entendemos
que, al igual que ocurre en el Senado, debera ser a la Mesa de los Parlamentos autondmicos respectivos, a
través de su Presidente, por ser el representante de la misma, a quien correspondera dar traslado de las
conclusiones al Ministerio Fiscal.

4. Por ultimo, el Reglamento de la Asamblea de la Ciudad de Melilla, dispone en su articulo 38.3 que:

_abLa Comision de In vestigacidon no podra prejuzgar responsabilidades penales ni interferir procesos
judiciales en curso».

El Reglamento de la Asamblea de la Ciudad de Melilla, parece querer dejar patente la diferente finalidad
qgue ha de inspirar la investigacion parlamentaria y la judicial, al disponer de forma expresa que «La Comi-
sion de Investigacion no podra prejuzgar responsabilidades penales».

V. INVESTIGACION PARLAMENTARIA Y ACTIVIDAD JUDICIAL: ¢ COMPATIBILIDAD O
INCOMPATIBILIDAD?

El caracter difuso e indeterminado que define al modelo que, de Comisién de Investigacién, reconoce la
Constitucién espafiola de 1978, unido a la indiferenciacién que ante la opinién publica posee, en ocasiones,
la responsabilidad politica y juridica, ha puesto de relieve la debatida cuestién acerca de la compatibilidad o
incompatibilidad de una investigacion parlamentaria y un proceso judicial -especialmente penal-, en relacién
con unos mismos hechos, planteandose cuando menos su simultaneidad.

Pues bien, aun cuando ni la Constitucion, ni los Reglamentos Parlamentarios, ni tan siquiera la Ley
Organica 5/1984, de 24 de mayo, de comparecencia ante las Comisiones de Investigacion del Congreso de
los Diputados, del Senado, o de ambas Camaras, establecen, explicitamente, nada a estos efectos; lo
cierto, es que de la redaccién de sus preceptos parece presuponerse la posibilidad de una actuacién
simultanea en los dos ambitos: judicial y parlamentario. Pudiéndose afirmar, por ello, que nuestro Derecho
Positivo, ha optado por permitir el desarrollo paralelo de ambas actividades.

Asi, cuando el articulo 76.1 C determina que las conclusiones de las Comisiones de Investigacién , esta
presumiendo la posibilidad de que se produzca una concurrencia objetiva y temporal de ambas actuacio -
nes. De ahi, precisamente, que, como ya hemos indicado anteriormente, se trate de recordar y garantizar
la independencia del Poder Judicial, evitando que pueda ser condicionado de alguna forma.

De igual manera, si el Ministerio Fiscal, a tenor del articulo 3.2 de la Ley Orgéanica 5/1984, decide
interponer las acciones penales correspondientes, tras haberle sido comunicados los indicios racionales de
criminalidad que se dedujeren de las manifestaciones de un compareciente, provocaria la simultaneidad de
una investigacién parlamentaria con un proceso judicial.

Por todo ello, cabe afirmar, que, ni la Constitucién prohibe a la autoridad judicial iniciar un proceso a
pesar de la existencia de una investigacion parlamentaria en curso, ni tampoco prohibe a las Camaras
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crear una Comision de Investigacion, sobre cualquier asunto de interés publico, pese a la previa existencia
de un proceso judicial sobre los mismos hechos. Lo que, por otra parte, es del todo légico, dada la distinta
finalidad que inspira la investigacion parlamentaria y la judicial.

De hecho, es necesario indicar, como la préactica que se ha venido siguiendo hasta nuestros dias
parece inclinarse por la simultaneidad entre la actuacion judicial y la investigacion parlamentaria. Asi, a
titulo de ejemplo, podriamos citar los casos de RTVE, del Sindrome Téxico, de Catastrofes Aéreas, de
Rumasa y del GAL.

En efecto, el objeto de la investigacion parlamentaria llevada a cabo por una Comisién de Encuesta, no
deberda dirigirse a constatar la comisién de un delito, sino a constatar aquellas irregularidades que afecten
al ambito politico. Y es que, ¢ qué sentido ha de darse hoy al control politico desarrollado en sede parla-
mentaria?

El establecimiento en nuestro sistema politico de un bicameralismo imperfecto y un parlamentarismo
racionalizado, ha configurado un sistema de control politico del Gobierno, caracterizado por las dos
circunstancias siguientes:

a) En primer lugar, por la supremacia del Congreso en el ejercicio de la funcién de control de la activi-
dad gubernamental, pues, serd a esta Camara, a quien corresponderd, en exclusiva, exigir la responsabi-
lidad politica del Gobierno. Lo que no significa que el Senado no participe en el ejercicio de dicha funcion.

b) En segundo lugar, el establecimiento de una funcién de control que no presenta un sentido univoco,
por lo que cabe distinguir entre el denominado «control-fiscalizacién», el «control-responsabilidad», y el
«control-fiscalizacion-responsabilidad difusa».

El «control-fiscalizacion» incluira todas aquellas modalidades de control que no impliquen necesaria-
mente la dimision del Gobierno ante el Parlamento, entre las cuales en encuentran: las preguntas, las
interpelaciones y las mociones. Participando en el ejercicio de esta funcién de control-fiscalizacion ambas
Céamaras, Congreso y Senado.

Por su parte, el «control-responsabilidad», se podria definir como aquella modalidad de control que
lleva aparejada como sancidn juridico-politica la dimision del Gobierno, exigiéndose, por tanto, a través de
esta modalidad la auténtica responsabilidad politica del mismo. Son modalidades de «control-responsabi-
lidad»: la investidura, la cuestidn de confianza y la mocidn de censura. Modalidades, todas ellas, que
Unicamente podran ser ejercidas por el Congreso de los Diputados, no disponiendo el Senado ninguna
competencia al respecto.

680 Finalmente, el denominado por nosotros como «control-fiscalizacién-responsabilidad difusa» (15),
haria referencia a aquella modalidad de control indirecta cuyo Ultimo destinatario es la «opinién publicax.
Se configura como modalidad de «control-fiscalizacién-responsabilidad difusa», a las Comisiones de Inves-
tigacion, pues, no debe olvidarse, que, en estos supuestos, el control parlamentario se realiza en el «iter de
la encuesta», correspondiendo, en Ultima instancia, al cuerpo electoral, juzgar a sus gobernantes. De tal
manera, que, en ocasiones, la presion de la «opinién publica» puede ser tal, que lleve aparejada la dimi-
sion. Esta modalidad podra ser ejercida, a mi juicio, tanto por el Congreso de los Diputados como por el
Senado (16).

En mi opinion, y a diferencia de la postura mantenida por algin sector de la doctrina (17), las Comisio -
nes de Investigacién, no deben, por tanto, encuadrarse entre las modalidades de «control-fiscalizacién»,
pues a diferencia de éstas Ultimas, si bien indirectamente, su ejercicio puede llevar aparejada, en algunos
casos, como sancion juridico-politica la dimision en el cargo; y todo ello, porque, sin lugar a dudas, estamos
ante un control indirecto cuyo ultimo destinatario es la «opiniéon publica»; es decir, ante un control, cuya
sancion es realmente impuesta por el cuerpo electoral.
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Ahora bien, aun admitiendo la diferente finalidad que inspira la investigacidon parlamentaria y la judicial,
y, por tanto, aun admitiendo que se puede producir una concurrencia objetiva y temporal de ambas actua-
ciones, ello no significa que sea siempre juridica y politicamente conveniente (18). Pues, es posible afirmar
que el control politico desarrollado en sede parlamentaria, se configura hoy, como el control que la oposi-
cién -como sujeto agente- ejerce sobre la mayoria -que sustenta al Ejecutivo-, teniendo como destinatario
Ultimo a la opinién publica. De ahi, que la finalidad real del control parlamentario radique, precisamente, en
la posibilidad de influir en la voluntad del cuerpo electoral, pues no debemos olvidar que el ejercicio de este
tipo de control tiene un significado diverso para la mayoria que para la minoria parlamentaria (19). Y ¢qué
mejor forma de influir en la voluntad del cuerpo electoral que demostrando la ilicitud de la accién guber-
namental?

Coadyuva a esta conclusion la practica parlamentaria seguida durante la V Legislatura, especialmente
en el caso de la cominmente denominada «Comision GAL».

Precisamente, por ello, no son tan sorprendentes las declaraciones manifestadas, a este respecto, por
D. Pascual Sala -en ese momento ostentaba el cargo de Presidente del Consejo General del Poder Judi-
cial-, para el que la creacion de la «Comision GAL» en el Senado, podria producir interferencias en el Poder
Judicial, al estar siendo esta cuestién instruida por los Tribunales. Tanto los partidos de la oposicion, como
las asociaciones judiciales criticaron con dureza tales declaraciones, coincidiendo en sefialar que los
campos de actuacion de las Comisiones de Investigacién y de los Tribunales son diferentes y, por tanto,
compatibles (20).

En efecto, si bien es cierto que los campos de actuacion de las Comisiones de Investigacion y de los
Tribunales son diferentes y, por tanto, compatibles; también lo es que, las Comisiones de Encuesta, como
modalidad, que son, de «control-fiscalizacién-responsabilidad difusa», cuya finalidad no es otra que la de
controlar la accidon del Gobierno, se han convertido, en ocasiones, en una mera antesala judicial, interfi-
riendo, con ello, procesos judiciales en curso.

La realidad descrita, parece, que debe, por tanto, hacernos reflexionar sobre la necesidad de estable -
cer las medidas tendentes a resolver este tipo de situaciones.

Precisamente, esta parece que fue la intencion de los Grupos Parlamentarios del Congreso de los
Diputados, al haber alcanzado, a estos efectos, un principio de acuerdo durante los trabajos llevados a
cabo para la Reforma del Reglamento del Congreso, durante la VI Legislatura, trabajos, que no han podido,
sin embargo, concluir en Ponencia (21).

Asi, y aunque inicialmente el Grupo Parlamentario Socialista proponia que la apertura de un proceso
penal impidiera la creacidn de una Comisién de Investigacion; las relaciones entre una investigacion
parlamentaria y un procedimiento judicial, se resolvieron, en principio, mediante la aceptacién de una
propuesta del Grupo Parlamentario Popular, conforme a la cual, cualquier Tribunal, a través del Tribunal
Supremo, podria dirigirse a la Mesa del Congreso, para instar la paralizacion de la actividad de control
ejercitada por una Comision de Investigacion, cuando estimase que, la misma, pudiera interferir en sus
actuaciones. Ademas, tampoco se constituirian Comisiones de Investigacion sobre asuntos en los que ya
existiese un procesamiento o hubiese una inculpacién contra alguna persona en concreto.

La férmula con la que parece que se pretendia resolver, en el Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados, la debatida cuestién de la compatibilidad entre la investigacién parlamentaria y judicial, plantea, a
nuestro juicio, alguna objecion de interés. Y es que, si bien es cierto que la Constitucion encomienda, en
exclusiva, el ejercicio de la potestad jurisdiccional, en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado, a los Jueces y Tribunales; también lo es, que a las Cortes Generales, a tenor del articulo 66.2
C, les corresponde ejercer el control de la accién del Gobierno, control, que podran ejercitar, obviamente, a
través de la creacion de una Comision de Investigacion, configurandose, en este caso, las Encuestas
Parlamentarias, en el instrumento a través del cual las Cortes Generales ejercitan la facultad de control que

-10 -



Revista del Poder Judicial.

Revista del Poder Judicial n® 60. Cuarto trimestre 2000
Péaginas 13-33

les atribuye, de forma expresa, nuestra Norma Fundamental.

Desde estos planteamientos, parece que, mientras «es competencia del Parlamento la realizacién de
una valoracién politica, los jueces realizan una actividad jurisdiccional, de naturaleza radicalmente distinta»,
precisamente, por ello, no existe una pro hibicién constitucional de «iniciar una investigacion parlamentaria
sobreasuntos que se encuentran sub-iudice, ni aquella debe interrumpirse por causa de actuaciones judi-
ciales ulteriores» (22).

Partiendo de estas premisas, nos preguntamos ¢hasta qué punto es posible admitir la prohibicién de la
creacién de una Comision de Investigacion sobre asuntos en los que ya existe un procesamiento o haya
una inculpacion contra alguna persona en concreto? De admitir tal prohibicion, ¢no se estaria privando al
Parlamento de la posibilidad de ejercer el control del Gobierno que, como competencia propia, le atribuye el
articulo 66.2 C, y en cuyo ejercicio s6lo debera estar sujeto a la Constitucién y a la Ley?, ¢hasta qué punto
puede un Reglamento Parlamentario establecer tal prohibicion?

60 Por otro lado, en cuanto al procedimiento previsto para paralizar la labor investigadora de una
Comisién de Encuesta, deberia, en nuestra opinién, prever el siguiente matiz: cualquier Tribunal, a través
del Tribunal Supremo, puede dirigirse al Pleno del Congreso, a través de su Mesa, para solicitar la parali-
zacion de la actividad investigadora ejercida por una Comisién de Investigacion, cuando entiendan que
interfiere en sus actuaciones. De tal manera que, la apreciacién de la efectiva interferencia, no solo
corresponderia efectuarla al Poder Judicial, siendo también necesaria su apreciacion por el Pleno de la
Céamara. Pues, de no admitir la concurrencia de voluntades propuesta, ¢no se estaria permitiendo a un
Poder del Estado -el Poder Judicial- inmiscuirse en el ejercicio de las competencias propias de otro Poder
del Estado -el Parlamento-?

Como ya sefialamos anteriormente, en el Ambito autonémico, tanto el Reglamento de la Asamblea de la
Ciudad de Melilla (art. 38.3), como el Reglamento del Parlamento de la Rioja (art. 40.2 in fine), establecen,
de forma expresa, que las Comisiones de Investigacion «no podran prejuzgar responsabilidades penales ni
interferir procesos judiciales en curso».

Que las Comisiones de Encuesta no puedan «prejuzgar responsabilidades penales», es una obviedad,
pues, a tenor del articulo 117.3 C: «El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos,
juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales deter-
minados por las leyes, segun las normas de competencia y procedimiento que las mismas establezcan».

Ahora bien, ¢ podria suspenderse, en estos casos, la labor investigadora de una Comisién de Encuesta,
cuando ésta interfiera un proceso judicial en curso? En principio, entendemos que dado el tenor literal de
los preceptos citados, debera responderse afirmativamente.

Admitiendo tal posibilidad, se nos plantea una segunda cuestion, pues, ¢a quién correspondera adoptar
la decisién sobre la efectiva existencia de tal interferencia?, ¢mediante qué procedimiento debera efec-
tuarse la suspensién de la labor investigadora desarrollada por una Comisién de Investigacion?

Los Reglamentos Parlamentarios autondmicos no parecen dar respuesta alguna a los interrogantes
planteados. Por ello, a nuestro juicio, seria posible resolver tales cuestiones, a través de una formula similar
a la que hemos propuesto anteriormente para el Congreso de los Diputados, de tal manera, que, cualquier
Tribunal, a través del Tribunal Superior de Justicia, en estos casos, podria dirigirse al Pleno de la Asamblea
autonoémica, a través de su Mesa, para solicitar la paralizacion de la actividad investigadora efectuada por
una Comision de Investigacién, cuando entiendan que interfiere en sus actuaciones. Debiendo correspon-
der adoptar la decision sobre la efectiva existencia de tal interferencia: al Tribunal Superior de Justicia y al
Pleno de la Asamblea autonémica.

A las objeciones descritas, cabria afiadir una tercera, que es, sin duda, de mayor interés. Y es que, la
pretendida reforma contenia una previsién conforme a la cual, en caso de absolucién judicial, no seria
viable efectuar ulteriormente ningun tipo de investigacion parlamentaria.
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Pues bien, como ciertamente indica GARCIA MORILLO (23), tal prevision demuestra, en primer lugar,
«que sigue sin comprenderse la relacion entre nuestros dos investigadores, el judicial y el parlamentario, ya
que la absolucién judicial no empece para que pueda haber, o haya responsabilidades politicas. Y, en
segundo lugar, pone de manifiesto que las Comisiones de Investigacién raramente van a servir para algo».

Como podemos comprobar, las interferencias entre la actividad parlamentaria y la actividad judicial, son
todavia hoy, un hecho incuestionable, estamos, por tanto, ante un tema pendiente de resolucién; resolu-
cién, que, quizas, no dependa tan solo de normas, sino mas bien, de comportamientos; y es que , como ya
sefialara Aristételes, en este caso: «Lo que tenemos que aprender lo aprendemos haciendo».

NOTAS:

(1) CAZORLA PRIETO, L. M.2: Las Cortes Generales: ¢ Parlamento contemporaneo?, Civitas, Madrid,
1985, pag. 65.

(2) En este sentido vid. NAVAS CASTILLO, F.: La funcién legislativa y de control en Comision Parla-
mentaria: Comisiones de Investigacion y Comisiones Legislativas Permanentes con competencia legislativa
plena, COLEX, Madrid, 2000. En relacion con el procedimiento de creacién, composicidn, organizacion
interna y funcionamiento de las Comisiones de Investigacién, vid. NAVAS CASTILLO, F.: Las Comisiones
Parlamentarias en el ordenamiento juridico espafiol, Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho
de la Universidad Complutense, Madrid, 2000.

(3) CAZORLA PRIETO, L. M.% Las Cortes Generales: ¢, Parlamento contemporaneo?, op.cit. pag. 74.

(4) En este sentido vid. LOPEZ REQUENA Y GONZALEZ RIVAS: «indice historico-constitucional espa-
flol concordado con la Constitucion de 1978», Materiales para el estudio y aplicacion de la Constitucion
espafiola de 1978-1982, Dir. LINDE PANIAGUA, E., Aranzadi, Pamplona, 1984, T. |, pag. 481; RECODER
DE CASSO,R.: «Articulo 76», Comentarios a la Constitucién, Dir. GARRIDO FALLA, F., Civitas, Madrid,
1980, pag. 810; SANTAOLALLA LOPEZ, F.: «El Parlamento y sus instrumentos de informacion -Preguntas,
Interpelaciones y Comisiones de Investigacion-», Edersa, Madrid, 1982, pag.241.

(5) Vid. AREVALO GUTIERREZ, A.: «Comisiones de Investigacion y de Encuesta», Las Comisiones
Parlamentarias, Coord. J. C. DA SILVA OCHOA, Eusko Legebiltzarra-Parlamento Vasco, Vitoria-Gasteiz,
1994, Nota 3, pag. 366; En relacion con las Comisiones de Investigacion en el Parlamento Europeo, vid.
ABELLAN MATESANZ, |. M.2: «Las Comisiones Parlamentarias», Los Parlamentos de Europa y el Parla-
mento Europeo, Cyan, Madrid, 1997.

40 (6) En relacion con la regulacion que sobre las Comisiones de Investigacidn se contiene en el art. 34
de la Constitucion de Weimar, vid. FISHBACH, D. G.: Derecho Politico General y Constitucional Comparado,
Labor, Barcelona-Buenos Aires, 1934, pags. 119y 120.

(7) ALZAGA VILLAAMIL, O.: La Constitucién Espafiola de 1978, El Foro, Madrid, 1978, pag. 521.

(8) Art. 44.4 de la Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania:

«Las resoluciones de la comisién de investigacién no podran ser sometidas a la consideracioén judicial.
Los tribunales quedan en libertad para apreciar y calificar los hechos que son objeto de investigacion.

(9) A estos efectos, debe recordarse como durante los debates en la Comisidn Constitucional del
Senado, ya se discutié tanto sobre el emplazamiento del inciso «cuando proceda», como sobre el sentido
que debiera darse a la decision de remision efectuada por la Comisién de Investigacion. Dejandose clara-
mente constancia, de que la decisién de remision nunca implicaria una calificacién juridico-penal de los
hechos, limitdndose, por tanto, a trasladar unos hechos para que fuesen calificados por el Fiscal, por ello
seria a él a quien corresponderia libremente, «cuando proceda», cuando segun su criterio sea procedente,
decidir sobre la interposicién de las acciones penales pertinentes. DSS nim. 48, de 1 de septiembre de
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1978, pags. 2195y ss.

(10) PECES BARBA, G.: La Constitucion Espafiola de 1978. Un estudio de Derecho y Politica, Fernando
Torres, Valencia, 1984, pag. 74.

(11) SANTAOLALLA LOPEZ, F.: Derecho Parlamentario Espafiol, op. cit. pag. 424, Nota 24. En este
mismo sentido también vid. LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, P.: «Las Comisiones de Investigacion de las
Cortes», op. cit. pags. 164 a 166.

(12) Si bien tal equiparacidén no ha sido prevista ni por nuestra Constitucion, ni por su normativa de
desarrollo, lo cierto, es que, la misma, ha sido cuestionada, aunque sin éxito, tanto en una como en otra. En
este sentido, vid. Documentaciéon Administrativa, nim.180, Madrid, 1978, pag. 71; BOCG, Congreso de los
Diputados, Il Legislatura, Serie B, nim. 35-I.

(13) En este sentido vid, entre otros, el articulo 82 de la Constitucion Italiana:

«Cada Camara puede ordenar encuestas sobre materias de interés publico. A tal fin nombrara entre
sus propios miembros una Comisién formada de manera tal que refleje proporcionalmente los grupos. La
Comisién de encuesta realiza sus investigaciones y averiguaciones con iguales poderes e idénticas limita-
ciones que la autoridad judicial».

(14) El Reglamento de la Asamblea de la Ciudad de Ceuta, no contiene regulacidon alguna a este
respecto.

(15) En relacion con la responsabilidad politica difusa, vid. GARCIA MORILLO, J.: «Responsabilidad
politica y responsabilidad penal», Revista espafiola de Derecho Constitucional, nim. 52, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Enero/Abril, 1998, pag. 88. En este sentido son significativas las palabras del
citado autor, al sefalar, que: «Ciertamente, existe también lo que se ha denominado la “responsabilidad
politica difusa”, es decir, la conviccién generalizada de que el mantenimiento en el cargo sélo generara
perjuicios para la organizacion a la que pertenece la persona cuestionada. Concurren aqui varios elemen-
tos, estrechamente vinculados, desde luego, con lo que se ha llamado la “opinion publica™: la presién de
ésta puede llegar a ser tan intensa que la permanencia en el cargo se antoja, incluso para el implicado,
insoportable y, en todo caso, generadora de un coste politico tal que haga preferible el abandono, esto es,
la dimision. En la responsabilidad politica difusa, al contrario que en la institucional, todo es como el propio
nombre indica, difuso: ante quién se es responsable, cuando y de qué es algo que depende, fundamen-
talmente de la intensidad de la critica publica, de quién -los propios o los ajenos- la ejerza y de qué conse -
cuencias puedan seguirse en caso de ignorarla». También vid. GIUSEPPE UGO RESCIGNO: La responsa-
bilita, Giuffré, Milan, 1967.

(16) En relacion con esta cuestién, conviene recordar la polémica planteada tanto en ambitos politicos
como doctrinales, como consecuencia de la creacion de la cominmente denominada «Comisiébn GAL» en
el Senado durante la V Legislatura. En este sentido, vid. NAVAS CASTILLO, F.:La funcidn legislativa y de
control en Comision Parlamentaria: Comisiones de Investigacion y Comisiones Legislativas Permanentes
con competencia legislativa plena, Colex, Madrid, 2000.

(17) En este sentido vid. ALVAREZ CONDE, E.: Curso de Derecho Constitucional, Vol. Il, Tecnos,
Madrid, 2000, pags. 163 a 184. El citado autor distingue Unicamente entre «control-fiscalizacion» y «con-
trol-responsabilidad», considerando a las Comisiones de Investigacion como una modalidad de «con-
trol-fiscalizacion», conjuntamente con las preguntas, interpelaciones y mociones.

(18) CAAMANO, F.: «Comisiones Parlamentarias de Investigacién y Poder Judicial: paralelismo o
convergencia.(Apuntes para su debate)», Anuario de Derecho Constitucional y Parlamentario, nim. 6,
1994, pags. 169 y ss. Este autor considera que, a pesar de que la Constitucidon no prohiba la simultaneidad
entre una investigacion parlamentaria y una investigacion judicial, ello no significa que sea ni juridica ni poli-
ticamente conveniente, por lo que dicha concurrencia objetiva y temporal deberia ser impedida por una
Ley.
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(19) A mi juicio, este tipo de control tiene un significado diverso para la mayoria que para la minoria
parlamentaria, porque el control parlamentario, debe ser definido como aquella actividad cuya finalidad
Ultima es la verificacion de la adecuaciéon de la accion del Gobierno a sus propios parametros, asi como la
intencién de influir sobre los mismos. De tal manera, que su ejercicio, no conlleva la imputaciéon de una
sancion directa e inmediata, sino que, por el contrario, la sanciéon por antonomasia, sera impuesta por la
«opinién publica» entendida como potencial elector. Partiendo de tales planteamientos, la mayoria que
respalda al Gobierno en la Camara, entiende el control parlamentario como el contraste de la accidn
gubernamental con su programa de gobierno, por ser éste el programa defendido por la fuerza politica
mayoritaria en la Camara. La oposicién, en cambio, con la intencién de convertirse en mayoria parlamenta-
ria en las futuras elecciones, no solo intentara que el programa de gobierno se acerque, lo mas posible, a
su propio programa politico, sino que, ademas, procurard presentarse ante la «opinién publica» como una
auténtica alternativa de gobierno; configurandose, por ello, la minoria, como el auténtico titular de la funcion
de control parlamentario.

(20) Vid. Prensa. EL MUNDO, de 19 de diciembre de 1995, pag. 18.

(21) Vid. Prensa, EL MUNDO, de 22 de enero de 1998, pag. 11.

(22) ALVAREZ CONDE, E.: Curso de Derecho Constitucional. op. cit. pag. 171.

(23) GARCIA MORILLO, J.: «Responsabilidad politica y responsabilidad penal». Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, num.52, enero/abril 1998, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.
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